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INVESTICE DO VAS[ BUDOUCNOSTI pro inovace

K ¢&.j.: 1032/2010
[ L
Zadavatel: 1
CESNET, zajmové sdruZeni pravnickych osob
se sidlem ZiEcova 4,160 00 Praha 6
IC: 63839172

zapsané v registru zajmovych sdruZeni pravnickych osob u Magistratu hlavniho mésta
Prahy, registrace ze dne 13. 3. 1996, ¢. reg. ZS 22/2/96

Vefejni zakazka:
Nazev: Dodavka hierarchického datového tloZité - Plzedi (Projekt eIGeR)

Ev. &.vUSISVZ: 60055525
Datum zvefejnéni:  25. 1. 2011 (opravné oznameni 11. 03. 2011)

ZPRAVA O PRUBEHU VYBEROVEHO RiZENT{

podle ¢isti I. pism. B. bodu 16. Pravidel pro vybér dodavateli v ramci OP VaVpl, verze 2.4 (resp. podle
bodu 8.2 Pravidel pro vybér dodavatelti v raimci OP VaVpl, verze 3.2)

1. Zakladni idaje o vefejné zakazce:

Tato zprava popisuje prabeh vibérového fizeni na zadani nasledujici vefejné zakazky:

Nazev: Dodavka hierarchického datového uloziste - Plzen (Projekt
elGeR)

Ex. & w ISVZ US: 60055525

Datum zvefejnéni v ISVZ US:  25.1. 2011 (opravné oznameni 11. 03. 2011)

Piredmét verejné zakazky: - dodavka, instalace a zprovoznéni (uvedeni do fadného

provozu) sestavy hierarchického datového uloziste,
véetné dodavky, instalace a konfigurace potiebnych
SW nastroji do lokality Plzen

- poskytnuti rozsitené zaruky vcetné technické podpory

Druh vefejné zakazky podle Vefejna zakazka na dodavky
ptedmeétu:
Druh vetejné zakazky podle Nadlimitni

predpokladané hodnoty:

Zvoleny druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,zakon®)

IT. Identifikacni tdaje o zadavateli:

Nazev: CESNET, zajmové sdruzeni pravnickych osob
S{dlo: Zikova 4, 160 00 Praha 6
IC: 63839172

Osoba opravnéna jednat jménem
zadavatele v této vefejné zakazce: Ing. Jan Gruntorad, CSc., feditel sdruzeni

Zprava o prabchu vybérového rizeni
Dodévka hierarchického datového dloziste - Plzen (Projekt elGeR)
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ITI. Identifikaéni udaje dodavateli, jejichZ nabidka byla hodnocena
?ofad?ve Obchodni firma uchazede Sidlo uchazede IC uchazeée
&. nabidky
1. TECHNISERV IT, spol. s t. o. Tratova 574/1, 619 00 Brno 26298953
2. GC SYSTEM as. Spitalka 41, 602 00 Brno 64509826
3. SILICON GRAPHICS, s.r.0. Technicka 15, 616 00 Brno 60723530
4 GAPP SYSTEM, spol. s.r.o. a Petrzilkova 2365/23, 158 00 Praha 5; | 60487291;

’ INTERCOM SYSTEMS a.s. Nechvilova 1826, 148 00 Praha 4 26178109
% BULL s.r.0. Iazarska 6, 120 00 Praha 2 49242954
8. MHM COMPUTER a.s. U Pekaren 1309/4, 102 00 Praha 10 | 00539422

IV. Vysledek hodnoceni nabidek

Nabidky byly hodnotici komisi (dile jen ,komise®) hodnoceny podle kritéria ekonomicky
nejvyhodnéj$i nabidky; jednotlivé nabidky byly hodnoceny zpisobem vymezenym v zadavaci
dokumentaci dle nasledujicich hodnoticich kritérii:

1. Celkova vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH — vaha 51 %
Technicka Groven nabizeného feseni — vaha 40 %
3. Délka rozsifené zaruky vcetné technické podpory pro celou sestavu datového ulozisté —

vaha 5 %

4. Celkova energetickd naroc¢nost zafizeni — vaha 4 %

Ivi

Hodnoceni nabidek uchazect z hlediska hodnotictho kritéria ¢.1 — Celkova vyse

nabidkové ceny v K¢é bez DPH — vaha 51 %. Vzhledem k tomu, ze toto diléi kritérium je

¢iselné vyjadfitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceni nasledovné:

Uchazed Vvse celkové nabidkové ceny v K¢ bez DPH
TECHNISERV IT, spol. s 1. o. 23 650 480,-
GC SYSTEM a.s. 32 714 798,-
SILICON GRAPHICS, s.t.0. 23 950 000,-
GAPP SYSTEM, spol. s.ro0. a
INTERCOM SYSTEMS a.s. B3 a0 BrYy
BULL s.t.0. 29 358 348,-
MHM COMPUTER a.s. 23 554 900,-

Hodnoceni vychozich hodnot (visené bodové hodnoceni):

Uchazeé Vazené body v ramci hodnoticiho kritéria'
TECHNISERV IT, spol. s r. o. 50,79
GC SYSTEM a.s. 36,72
SILICON GRAPHICS, s.t.0. 50,16
GAPP SYSTEM, spol. s.ro. a 4159
INTERCOM SYSTEMS a.s. )
BULL s.t.0. 40,92
MHM COMPUTER a.s. 51,00

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinna mista podle pravidel zaokrouhlovani.

1

hodnota se ndsobi vihou kritéria (0,51)

Zprava o prabchu vybérového rzent

Dodavka hierarchického datového lozisté - Plzen (Projekt elGeR)
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IV.2  Hodnoceni nabidek uchazec¢t z hlediska hodnoticiho kritéria ¢. 2 — Technickd troven
nabizeného feSeni — vaha 40 %. Vzhledem k tomu, Ze toto dil¢i kritérium je ciselné
vyjadiitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceni nasledovné:

Technicka uroveinl nabizeného feseni
Uchazec (pocet bodu z hodnotici tabulky &. 2 pfilohy
¢. 2 zadavaci dokumentace!

TECHNISERYV IT, spol. s t. o. 787,34
GC SYSTEM a.s. 1394,21
SILICON GRAPHICS, s.1.0. 127115
GAPP SYSTEM, spol. s.ro. a 125907
INTERCOM SYSTEMS a.s. ’
BULL s.r.0. 125334
MHM COMPUTER a.s. 878,10

Hodnoceni vyjchozich hodnot (vdsgené bodové hodnoceni):
Uchazec

VizZené body v ramci hodnoticiho kritéria®

TECHNISERV IT, spol. s t. 0. 22,59
GC SYSTEM a.s. 40,00
SILICON GRAPHICS, s.t.0. 36,47
GAPP SYSTEM, spol. s.ro. a 36.13
INTERCOM SYSTEMS a.s. )

BULL s.t.0. 35,96
MHM COMPUTER a.s. 25,19

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinné mista podle pravidel zaokrouhlovani.

IV.3  Hodnoceni nabidek uchazect z hlediska hodnotictho kritéria ¢. 3 — Délka rozsitené
zaruky véetné technické podpory — viha 5 %. Vzhledem k tomu, Ze toto diléf kritérium je
ciselné vyjadfitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceni nasledovné:

2 Délka rozsifené zaruky véetné technické
Uchazec

odpory (v mésicich
TECHNISERV IT, spol. s t. o. 36

GC SYSTEM a.s. 36
SILICON GRAPHICS, s.r.0. 36
GAPP SYSTEM, spol. s.ro. a 36
INTERCOM SYSTEMS a.s. )
BULL s.t.0. 36
MHM COMPUTER a.s. 36
Hodnoceni vjchozich hodnot (vigené bodové hodnoceni):

Uchazed VaZené body v ramci hodnoticiho kritéria’®
TECHNISERV IT, spol. s 1. o. 5,00
GC SYSTEM a.s. 5,00

vypodet dle vzorce 100 x (hodnocena technicka Groveri nabizeného Fedeni/nejvyssi technicka urovei
nabizeného Fedeni) s tim, Ze takto dosazend hodnota se ndsobi vahou kritéria (0,40)
? vypodet dle vzorce 100 x (hodnocena délka rozsifené zaruky véetn& technické podpory/nejdelsi délka
roziifené zaruky véetn& technické podpory) s tim, Ze takto dosazena hodnota se nasobi vahou kritéria (0,05)

Zprava o pribé¢hu vybérovcho fizeni
Dodavka hierarchického datového Glozisté - Plzen (Projekt eIGeR)
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SILICON GRAPHICS, s.r.0. 5,00
GAPP SYSTEM, spol. sro0. a 5.00
INTERCOM SYSTEMS a.s. ’
BULL s.t.0. 5,00
MHM COMPUTER a.s. 5,00

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovani.

IV.4  Hodnoceni nabidek uchazeca z hlediska hodnotictho kritéria ¢. 4 — Celkova energeticka
naroénost zatizeni — vaha 4 %. Vzhledem k tomu, ze toto diléi kritérium je ciselné
vyjadfitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnoceni nasledovne:

Uchazec

k

Celkova energeticka naro¢nost zafizeni

TECHNISERV IT, spol. s r. o. 50
GC SYSTEM a.s. 32,974
SILICON GRAPHICS, s.r.0. 19
GAPP SYSTEM, spol. sxo0. a 179
INTERCOM SYSTEMS a.s. ’

BULL s.r.0. 16,442
MHM COMPUTER a.s. 14,57

Hodnoceni vjchozich hodnot (visené bodové hodnoceni):

Uchazeé Vazené body v ramci hodnoticiho kritéria’

TECHNISERV IT, spol. s r. o. 1,17
GC SYSTEM a.s. 177
SILICON GRAPHICS, s.r.0. 3,07
GAPP SYSTEM, spol. s.ro. a 396
INTERCOM SYSTEMS a.s. ’

BULL s.1.0. 3,54
MHM COMPUTER a.s. 4,00

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovani.

Na zikladé vySe uvedenych vazenych bodu pfidélenych jednotlivym nabidkam v ramci
zadavatelem stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii stanovila hodnotici komise celkové bodové

hodnoceni nabidek vsech uchazecu a jejich poradi:

Celkova

spol. s 1. o.

22,59

Délka

5,00

i Technicka ) 2 Celkova
e irovefi soziienr energeticka Celkovy
Uchazeé nabidkové A zaruky véetné i b1 Pofadi
‘ nabizeného e naroénost pocet boda
ceny v K& technické >
feSeni zafizeni

bez DPH odpo
TECHNISERV IT, 50.79 = 117 79,55 6
] : i :

GC SYSTEM a.s.

36,72

40,00

5,00

1,77

>

83,49 5.

4

vypodet dle vzorce 100 x (nejnizsi celkova energetickd naro¢nost zafizeni / hodnocena celkova

energetickd naroénost zatizeni) s tim, Ze takto dosazend hodnota se nasobi vahou kritéria (0,04)

Zprava o priubc¢hu vybérového tizeni

Dodavka hierarchického datového dlozisté - Plzen (Projekt elGeR)




\/
|

/k
V1

: 2007-13
°

OP Vyzkum a vyvoj

EVROPSKA UNIE
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)

INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI pro inovace

SILICON = =
GRAPHICS, s.t.0. 50,16 36,47 5,00 3,07 94,70 1:
GAPP SYSTEM, spol.
s.r.0. a INTERCOM 41,59 36,13 5,00 3,26 85,98 2;
SYSTEMS a.s.
BULL s.r.0.

Se 40,92 35,96 5,00 3,54 85,42 3.
MHM COMPUTER
s, 51,00 25,19 5,00 4,00 85,19 4.

Komise na zakladé provedeného hodnoceni nabidek stanovila toto pofadi uchazecu:

1.

NP o W D

SILICON GRAPHICS, s.1.0.

GAPP SYSTEM, spol. s.t.0. a INTERCOM SYSTEMS a.s.
BULL s.t.0.

MHM COMPUTER a.s.

GC SYSTEM a.s.

TECHNISERV IT, spol. s 1. o.

V. Seznam nabidek, které byly vyfazeny z hodnoceni

7. hodnoceni (ze zadavaciho fizeni) byly vyfazeny tyto nabidky:

1s

Nabidka uchazece s pofadovim ¢&. 5, spole¢nosti COMPAREX CZ s.tr.0., Dédinska
893/29, 161 00 Praha 6, IC: 63077124.

Odbvodnéni:

Uchaze¢ nepodal objasiujici informace ke kvalifikaci ve stanovené lhuté, coz je
povazovano za nesplneni kvalifikacnich predpokladi.

Komise pro posouzeni kvalifikace shledala nejasnosti v dokumentech, kterymi uchazec
prokazoval splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladi. Uchazec
vsouladu s pozadavky zadavatele sice predlozil kopii Potvrzeni o pojisténi
s pozadovanymi parametry pojistného kryti (pfedmeét a vyse). Toto potvrzeni, vydané
pojistovnou Alllianz Deutchland AG, potvrzuje, Ze existuje pojisténi odpovédnosti
podnikatele, pojisténymi jsou vsak némecké spolecnosti PC — Ware Information
Technologies AG a Comparex PC — Ware Deutchland GmbH, nikoliv uchaze¢ —
spolecnost COMPAREX CZ s.r.o. Komise pro posouzeni kvalifikace v této skutecnosti
spatfovala nedostatek, na kterém nic neméni ani skutecnost, ze uchazec ¢. 5 je clenem
skupiny PC-WARE (viz informace z internetovych stranek www.comparex.cz, resp. vypis
z OR uchazece), nebot’ viici zadavateli bude odpovidat pouze uchazec ¢. 5 (viz také
napi. rozhodnuti UOHS ¢ $141/09). V nabidce uchazede ¢. 5 nejsou obsaZeny ani
dokumenty pro piipad, ze by uchazec¢ ¢. 5 prokazoval splnéni tohoto kvalifikacniho
kritéria prostiednictvim subdodavatele (viz § 51 odst. 4 zikona) a navic by z pojistné
smlouvy muselo vyplyvat, Ze poktyvi nejen odpovédnost subdodavatele, ale také
uchazece ¢. 5 (viz ¢ast 6.3 zadavaci dokumentace). Z tohoto divodu komise pro
posouzeni kvalifikace doporucila zadavateli vyzvat uchazece ¢. 5 k doplnéni pojistné
smlouvy, kde pojisténym bude uchazec ¢. 5.

Komise pro posouzeni kvalifikace dale shledala nejasnosti v dokumentech, kterymi
uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklada. Uchazec
v souladu s pozadavkem zadavatele pfedlozil seznamu vyznamnych dodavek v oblasti
datovych dlozist’ realizovanych uchazecem v poslednich trech letech, nicméné nepiedlozil

Zprava o prabchu vybérového fizeni
Dodavka hicrarchického datového dloZiste - Plzen (Projekt elGeR)




NE C\'l\
i\\/ ﬁ‘ EVROPSKA UNIE . as07-13

EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO) OP Vjzkum a vyvoj
INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI pro inovace

zakonem a zadavatelem vyzadované dokumenty prokazujici realizaci uvedenych
vyznamnych dodivek, tedy 1. osvédceni vydané ¢i podepsané vefejnym zadavatelem,
pokud bylo zbozi dodino vefejnému zadavateli, nebo 2. osvédceni vydané jinou osobou,
pokud bylo zbozi dodano jiné osobé. Uchaze¢ dokladal realizaci v seznamu uvedenych
vyznamnych dodavek pouze svym cestnym prohlasenim o splnéni kvalifikacnich kritérii
(reference), pfi¢emZ takové prohliseni je az posledni moznosti jak prokizat realizaci
vyznamné dodavky a uchaze¢ navic neuvedl divody, z kterych nebylo objektivné mozné
osvédceni podle bodu 2. od odbératele ziskat z davoda spocivajicich na jeji stranc.
7 osvédéeni ¢i prohlaSeni musi prokazatelné vyplyvat splnéni pozadavki zadavatele a
musi v ném byt uvedena kontaktni osoba piislusného objednatele, u které bude mozné
realizaci viznamné dodavky ovéiit. Vzhledem k tomu komise pro posouzeni kvalifikace
doporudila zadavateli vyzvat uchazece ¢. 5 k doplnéni uvedenych dokumentd a informaci.

Uchazeé €& 5 viak ve stanovené lhité pozadované objasnujici / dopliujici informace
zadavateli nedorucil, coz zadavatel v souladu se zikonem posoudil jako nesplnéni
uvedenych kvalifikacnich pifedpokladi.

2. Nabidka uchazece s pofadovim ¢. 6, spole¢nosti Proact Czech Republic, s.r.o.,
Brtnick4 1486/2, 101 38 Praha 10 — Michle, IC: 24799629

Oduavodnéni:

A. Nabidka uchazeée ¢ 6 nesplnila pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci a daldi zakonné nalezitosti.

Hodnotici komise konstatovala, Ze z nabidky uchazece neni zfejmé, zda jsou splnény
pozadavky zadavatele na kapacitu vrstev Tier 1 a Tier 2, resp. zda jsou splnény pozadavky
na minimalni pocet diska (VIZ bod 3.1 piilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace - Technicka
dokumentace). Uchaze¢ spravné provedl vypocet celkové vykonné kapacity vrstev,
pficem? z jim uvadénych informaci vyplyvalo, ze splnil poZadavek na minimalni kapacitu
vrstvy. Udaje uvedené v nabidce viak soucasné nasvédéuji tomu, Ze neni splnén
pozadavek na minimalni pozadovany pocet diski, coz vyse uvedené popira.

V tabulce binarnich kritérii na str. 62 nabidky uchaze¢ sice prohlasuje splnéni tohoto
pozadavku (Tier 1: ,,doddvka musi obsahovat minimalné 120ks diskit a minimdlné 3ks hot spare
diskii tohoto typu pri velikosti diskw 600GB.* resp. Tier 2: , doddvka musi obsahovat bud
minimdlné 375ks diskii toboto typu pri velikosti diskn 1TB a minimdlné 10ks 1TB hot spare diski,
anebo minimalné 188ks diskir tohoto typu pri velikosti diskn 21B a minimdlné 5ks 2TB hot spare
diskd. . 7. Gdajd na strané 67 nabidky vsak plyne, Ze uchazec nabidl pouze 120 (117 + 3
hot-spare) diskd ve vrstvé Tier 1 a 188 (183 + 5 hot-spare) diskd ve vrstvé Tier 2.

Vzhledem k tomu, ze v uvedenych tudajich spatfovala hodnotici komise nesoulad,
pozidala v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 zdkona uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. Uchaze¢ vysvétleni ve stanovené lhit¢ zadavateli dorudil, nicméné v tomto
vysvétleni trval na své nabidce stim, Ze text uvedeny v zadavaci (,,Technické®)
dokumentaci lze vylozit rovnéz tak, ze zadavatel pozaduje celkovy pocet 120 (resp. 188)
diskd, z nichz 3 (resp. 5) lze pouzit ziroveil jako hot-spare disky. Uchaze¢ se piitom
opital o vyznam spojky ,,a“ v citovaném textu, pficemz dovodil, Ze se jednd o logicky
operat, ktety je tieba vykladat jako ,,a zaroven®, nikoliv jako ,,plus®.

Hodnotici komise uvedenou argumentaci uchazece neakceptovala, a to z nasledujicich
davodu:

a. Zadavaci dokumentace neni odbornym (matematickym ¢i logickym) dokumentem,
byt je jejim piedmétem dodavka IT technologii, a proto je nutné jednotlivé pouzite

Zprava o priabéhu vybérového rizend
Dodavka hierarchického datového tloziste - Plzen (Projekt elGeR)
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vyrazy vyklidat pfedev§im v jejich bézné uzivaném, gramatickém smyslu. Spojka ,,a“
je z hlediska svého gramatického charakteru spojkou sluc¢ovaci, ktera byva v bézné
komunikaci uzivana pravé jako ekvivalent terminu ,,plus®.

b. 7 zadné c¢asti zadavacich podminek ziroven nevyplyva, ze by v souvislosti s
pozadavkem na dodivku diskii méla byt spojka ,,a* vykladina v jiném nez vyse
popsaném, bézném gramatickém vyznamu. Pokud by pfitom zadavatel mél v umyslu
v predmétném ustanoveni spojku ,,a% pouzit v jiném nez obvyklém vyznamu, musel
by tuto skutecnost v rimci zadavacich podminek jednoznacné uvést, respektive
vymezit pfedmétny pozadavek jednoznac¢nym zptisobem (tedy napiiklad zptsobem,
kterj sim uchaze¢ pro objasnén{ svého vykladu v ramei vysvétleni nabidky pouziva —
totiz uvedenim obou pozadavki v samostatnych bodech, piipadné vyslovnym
uvedenim toho, ze pozaduje dodavku 120 diska, pficemzZ z toho alespon 3 disky musi
byt ,hot-spare”). Zadivaci podminky vsak Zidnou oporu pro takovy vyklad
piislusného pozadavku neposkytuji.

c. Z béiného (gramatického) vykladu znéni tohoto pozadavku, ktery je tieba pouzit,
vyplyva, ze zadavatel pozadoval dodavku celkem 123 diskd (a analogicky 193 diska
ve vrstvé Tier 2). Tomu odpovidé i to, Zze nabidky ostatnich uchazect predpokladaji
dodavku celkem 123 diskd (a analogicky 193 diska ve vrstvé Tier 2), tedy zjevne
vychazeji z bézného (gramatického) vykladu znéni pozadavku zadavatele.

S ohledem na vyse uvedené hodnotici komise dospéla k zivéru, ze uchazec si dany
pozadavek vylozil zplisobem, ktery z textu zadavaci dokumentace nevyplyva a v dasledku
toho podal nabidku, kterd neodpovida pozadavkim na piedmét plnéni. Nesprivny pocet
diska uvedeny v nabidce uchazeée piitom neni pouhou formalni chybou, ale jedna se o
nedostatek, ktery znamend nepfijatelnost nabidky uchazece dle § 22 odst. 1 zakona.

B. Kvyse uvedenému dale pfistupuje skutecnost, ze v nabidce uchazece je obsazen
navrh kupni smlouvy, ktetv neni v souladu s pozadavky zakona a zadavatele, resp. je v

nékterych ustanovenich v pfimém rozporu s pozadavky zadavatele a to z nasledujicich
dbivodi:

a. Uchazedem piedlozeny nivth smlouvy neobsahuje jednoznacnou  specifikaci
pfedmétu plnéni. Navrh kupni smlouvy totiz pouze odkazuje na zadavaci
dokumentaci, ktera vsak vymezuje pouze minimdlni / maximalni poZadavky na
zbozi, aniz by jej konkrétné specifikovala. Jednoznac¢né vymezeni pfedmétu plnéni je
pfitom nezbytnou podminkou utcitosti pravniho tkonu dle § 37 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

b. Hodnotici komise dile konstatovala, Ze navth smlouvy ve znéni, v jakém byla
pfedloZena v rimci nabidky, neobsahuje konkrétni vymezeni pozadované rozsifené
zaruky. V ramci vysvétleni nabidky uchazec¢ uvedl, Ze se rozhodl nabidnout ziruku a
veskeré souvisejici sluzby ,,pfesné dle pozadavki zadavatele” a dile je nerozsifovat.
Zadavatel viak ne viechny své pozadavky vymezil natolik konkrétné, aby bylo mozne
je bez dalstho pouzit jako smluvni ujednani — naopak, ¢ast pozadavkl je vymezena
pouze jako minimalni / maximalni, pficemz ze skutecnosti, ze tyto pozadavky
zadavatele uchazeé ,akceptuje, nijak nevyplyva, k jakym konkrétnim povinnostem
se smlouvou zavazuje ani jaké konkrétni plnéni a za jakych podminek lze od
uchazece na zékladé smlouvy vyzadovat. Pavodni navrh smlouvy mimo to
neobsahuje konkretizaci podminek roziifené ziruky, jejichz vymezeni zadavatel v
ramci pilohy & 4 zadavaci dokumentace vyslovné pozadoval — tedy napf. stanoveni
zpusobu feSeni sport, zpusob zajisténi bezpecénosti, zpusob realizace zmeén
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konfigurace, neni vymezen zpisob nahlaseni incidentu, kontaktni tdaje, okolnosti
vyluéujici odpovédnost, aj. navrh smlouvy tedy nespliiuje obecny zakonny pozadavek
na urcitost pravniho tkonu.

c. Piimy rozpor ustanoveni smlouvy s pozadavky zadavatele je obsazen v ¢l. I1.2 navrhu
smlouvy, ktery v posledni vété stanovi, ze vlastnické pravo k pfedmétu smlouvy
piechizi na kupujictho az Gplnym zaplacenim kupni ceny. Oproti tomu zadavatel v
zadavaci dokumentaci v ¢l 9. 6. stanovil zavazny pozadavek, ze “Vlastnické pravo
piejde na zadavatele v okamziku, kdy mu bude zafizeni pfedano a jim pfevzato k
rutinnimu  provozu (podpisem piediavactho — akceptacniho - protokolu
zadavatelem).”. V tomto piipadé lze navic uvést, ze jde o zménu, ktera je
jednoznaéné v neprospéch zadavatele. Z vnitrostatni rozhodovaci praxe Ize dovodit,
ze jakékoli zmény smlouvy oproti obchodnim podminkam vymezenym v zadavaci
dokumentaci jsou nepiipustné a takové nabidky musi byt ze zadavaciho fizeni
vyfazeny.

Navth smlouvy, pfedlozeny uchazecem, tedy dle nizoru zadavatele jednak nespliuje
obecny zakonny pozadavek na utcitost pravniho ukonu, nebot’ dostatecné nespecifikuje
podminky plnéni, jejichz vymezeni zadavatel vyslovné pozadoval, a jednak obsahuje
ustanoveni, které je v piimém rozporu s pozadavky zadavatele.

S ohledem na uvedené skutecnosti zadavatel konstatoval, Ze navrh smlouvy ptedloZeny
uchazedem a tudiZ i nabidka uchazece & 6 neni v souladu se zakonem ani se zadavacimi
podminkami.

VI. Identifika¢ni idaje dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva

Smlouva na plnéni pifedmétné vefejné zakazky byla uzaviena dne 19. 11. 2011 se spolecnosti
SILICON GRAPHICS, s.t.0. se sidlem Technicka 15, 616 00 Brno, 1C: 60723530.

Vsichni ¢lenové hodnotici komise podepsali cestné prohlaseni o nepodjatosti v souladu s § 74
odst. 7 zakona o vetejnych zakizkich a v priibéhu zadavaciho fizeni nedoslo ke zjisténi, ze by u
kteréhokoliv z ¢lenti hodnotici komise diivody pro podjatost vznikly.

V Praze dne 02"—12'2011

7Z.a zadavatele

( )
Ing. Jan Gruntﬂg\ag] CSc.
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