CESNET

K &j.: 1023/2016
Dodatec¢né informace Cislo: 5

Véc: Dodateéné / upfesnujici informace k zadavacim podminkam

Verejna zakazka:
Nazev: Poskytovani sluzby uzivani jednoho pdaru temnych
optickych vlaken na trase MU, Brno — V3B, Ostrava
Evid. Cislo VZ ve VVZ: 637940
Datum zahdjeni: 10.7.2016
Cislo jednaci zadavatele: 1023/2016

Verejny zadavatel:
Ufedni nazev: CESNET, zajmové sdruzeni pravnickych osob
Postovni adresa: Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6
IC: 63839172

Vazieni,

dne 17. 8. 2016 byly ze strany jednoho z dodavatell vzneseny niZe uvedené dotazy
k zadavacim podminkam shora uvedené verejné zakazky.

v

V souladu s ustanovenim § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v platném
znéni (dale jen ,Zakon”) timto zverejiujeme odpovédi na tyto dotazy — dodatecné informace
k zadavacim podminkam predmétné verejné zakazky.

Pozn.: Zadavatel predpokladd, Ze dotazy se tykaji prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace -
Koncept (zavazny vzor) smlouvy o poskytnuti sluzby uzivani jednoho paru temnych optickych
vldken (dale v tomto dokumentu jen ,koncept smlouvy”).

Dotaz ¢. 1 (citace)
1. MlZe zadavatel ve vztahu k ust. 3.4. upresnit, o jaka zafizeni se bude jednat (formulace je
velmi obecnd)?

Odpovéd

Jedna se zejména o sitova fotonicka zafizeni, vyvijena a testovana v ramci vyzkumné ¢innosti
sdruZeni, naptiklad o zatizeni rodiny Czechlight, vyvinuté sdruzenim. Blizsi informace lze
ziskat napriklad na webech https://photonics.cesnet.cz/cs/start Ci
https://www.cesnet.cz/vyzkum-a-vyvoj/opticke-site/. Konkrétni zafizeni zadavatel neni
schopen specifikovat vzhledem ke stale pokracujicimu vyzkumu a vyvoji. Kazdopadné plati,
Ze umisténi a provoz pfedmétnych zafizeni bude vidy na odpovédnost a naklady sdruzeni
(viz téz napf. odst. 8.5. konceptu smlouvy).

Zadavatel pocita se spolupraci vtéto oblasti s vybranym dodavatelem, tak jak probihala
a probiha doposud se stavajicimi dodavateli.
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Dotaz €. 2 (citace)

2.Vust. 7.1.1, 7.1.3. a 7.1.6. se hovofi o poruchdch zafizeni a nékteré formulace budi dojem,
Ze poskytovatel resi i poruchy zafizeni objednatele. Pfedmétem smlouvy je vSak pouze ndjem
optickych vldken a soucasti neni sluzba, kterd by méla resit jakdkoliv zafizeni objednatele,
resp. jejich poruchy. Mlze zadavatel toto upresnit a upravit pfislusné textace?

Odpovéd

Nikoliv, vybrany dodavatel samoziejmé nebude fesit poruchy na zafizeni podle odst. 3.4.
(zafizeni umistovand a provozovana na trase sdruzenim  po dohodé svybranym
dodavatelem). Odstavce uvedené v dotazu se tedy téchto zafizeni netykaji, tykaji se zatizeni
ve vlastnictvi (spravé) vybraného dodavatele a provozovanych vybranym dodavatelem
v ramci sluzby.

Dotaz €. 3 (citace)

3. V ust. 7.1.7. je narok na uhradu naklad( poskytovatele vazan na skutecnost, Ze porucha
nastala v dUsledku zavainého poruseni povinnosti podle této smlouvy objednatelem.
Vzhledem k celkem malému mnozZstvi adekvatnich povinnosti objednatele a jeSté podminky
jejich ,,zavainého poruseni” je toto ujednani jen téZce uplatnitelné v praxi. Neupravil by tedy
zadavatel textaci tak, Ze by bylo mozné pfislusné naklady narokovat tehdy, kdyZ by porucha
nastala pro dlvod na strané objednatele?

Odpovéd

Nikoliv, zadavatel pfredmétné ustanoveni nebude upravovat. Zadavatel ma za to, Ze toto
ustanoveni je dostatecné presné a dostacujici k rozpoznani vzajemnych prav a povinnosti
obou stran. V predmétném odstavci je dostatecné jasné feceno, Ze doba poruchy vzniklé
zavinénim objednatele se nezapocitava do doby nedostupnosti sluzby.

Dotaz ¢. 4 (citace)

4.V ust. 7.2.1.1. je uvedeno, Ze celkovd doba planovanych vypadkd v kazdém kalendarnim
mésici nepresahne 0,2 %. PFislusny vypocet vSak neni zfejmy. Napf. v pfipadé nucené
prelozky kabelu je potfebna doba v fadu hodin a vypocet vychazejici pouze z mésicniho
obdobi by byl tedy neredlny (cca 1,4 hod.). MUzZe zadavatel uptesnit, z ¢eho (resp. z jakého
obdobi) se uvedené procento vypocitava?

Odpovéd
Uvedené procento se pocitd za pfrislusny kalendarni mésic. Vypocet je tedy podle
nasledujiciho vzorce:

Maximalni celkova doba planovanych vypadku v kalendafnim mésici v minutach = pocet dni
v kalendarnim mésici * 24 (hodin) * 60 (minut) * 0,2 %

Pokud vznikne potieba vétsich akci, vyZzadujicich delsi vypadek sluzby, bude tfeba, aby se
vybrany dodavatel dohodl| se zadavatelem na presnych podminkach ad hoc. Zadavatel vsak
predesila, Ze nebude akceptovat celkovy vypadek sluzby v fddu hodin bez adekvatniho
nahradniho rfeSeni — zadavatel je zavdzdn provozovat e-infrastrukturu v nepretrzitém madu.
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Dotaz €. 5 (citace)

5. Dle ust. 8.1. je poskytovatel povinen udriovat trasu vcetné pfipojenych zafizeni.
Predmétem smlouvy vsak toto neni (netykd se zafizeni) a je jim pouze ndjem vlaken. Mlze
zadavatel objasnit, jak je to mysleno, a nalezité upravit predmétny text?

Odpovéd

Toto ustanoveni pouze zdUraznuje zajem zadavatele na dodrZovani dohodnuté uUrovné
sluzby, tedy zejména jeji dostupnosti a garantovanych technickych parametra (stejné jako
napt. odst. 7.1.1. a daldi — viz té7 odpovéd na dotaz &. 2). Rddnd péce o zafizeni provozovand
v ramci sluzby je soucasti predmétu verejné zakazky (viz odst. 2.6. zadavaci dokumentace).

Dotaz ¢. 6 (citace)

6. Ust. 8.6. stanovuje narok objednatele na odpovidajici slevu, napf. pfi omezené
dostupnosti. Pro uvedené pfipady je vSak vyse slevy (+ sankce) stanovena vyse v textu v odst.
8.4. Dochazi tak k moZnému vykladu, Ze se jedna o dalsi slevu — tedy zdvojeni a kumulaci
naroka. Jak bylo predmétné ujednani mysleno, resp. upravi zadavatel text tak, Ze se jednd o
odpovidajici slevu dle odst. 8.4.1.7

Odpovéd

Nikoliv, zadavatel toto ustanoveni neupravi. Slevy uvedené ve zminénych ustanovenich se
doplfiuji. Pokud tedy nastane snizend kvalita sluzby, nicméné vramci dovolené
nedostupnosti (mési¢né max. 0,3 %), uplatni se narok na slevu podle odst. 8.6. Pokud bude
sluzba kompletné nedostupnd nebo nebude vykazovat dohodnuté (garantované) technické
parametry, v obou pfipadech déle nez dovolené 0,3 % mési¢né, uplatni se ustanoveni
odst. 8.4.

Dotaz &. 7 (citace)

7. Z ustanoveni 8.7. vyplyvd, Ze se strany maji na snizeni slevy dohodnout. Text viak muze
byt chdpdn i tak, Ze pokud se strany nedohodnou, k Zadnému snizeni by nedoslo.
Domnivame se, Ze toto nebylo Ulelem a za vhodnéjsi textaci povazujeme, Ze ,V pfipadé
spoluzavinéni objednatele se ¢astka k vraceni objednateli (sleva) pfimérené snizi.“ Upravi
tedy zadavatel dotéené ujednani, resp. mizZe toto objasnit?

Odpovéd

V pripadé prokazatelného ¢aste¢ného spoluzavinéni zadavatele nebude zadavatel poZadovat
celou sankci podle pfislusnych ustanoveni smlouvy, nybrZ pouze ¢ast odpovidajici zavinéni ze
strany vybraného dodavatele. Pokud nebude jasné, v jaké mire se ta kterd strana na snizeni
dostupnosti nebo kvality sluzby podilela, je zadavatelem primarné prosazovano teseni
formou dohody stran. Pokud dohoda nebude moznd, pfichazi v uvahu standardni sporné
reSeni pred prislusSnym soudem.

Zména navrzend v dotazu situaci nijak nefesi (kdo rozhodne o vysi snizeni sankce?).
Zadavatel tedy uvedené ustanoveni nebude ménit.

Dotaz ¢. 8 (citace)

8. Domnivame se, Ze vazani sankce v ust. 9.6 pouze obecné na nepravdivé informace je
vykladové problematické a ve svém dlsledku mize byt i nepfimérené, protoze neni jakkoliv
zohlednovan umysl, typ informace a/nebo jeji vyznam pro plnéni smlouvy. Dvodem dotazu




CESNET

neni obava z postihu, ale pouze formalné z rozdilného vykladu daného ustanoveni, resp.
mozného postihu v pripadé omylu apod. MizZe zadavatel alespon blize specifikovat, ¢eho ci
jaké oblasti by se nepravdivé informace mély tykat nebo Ze se jednd o Uumysiné sdélené
nepravdivé informace?

Odpovéd

V obecné roviné se jedna o informace, jejichz nepravdivé uvedeni by mohlo nezakonné
ovlivnit vysledek verejné zakazky. V konkrétnéjsi roviné se jednd zejména o Udaje tykajici se
hodnoticich kritérii verejné zakazky (viz ¢ast 7. zaddvaci dokumentace). Jde o ochranu pred
situaci, kdy by uchazec v nabidce uved| Udaje, na zakladé kterych by jeho nabidka zvitézila
v zadavacim fizeni a nasledné pfi realizaci by se zjistilo, Ze takové parametry viibec neni
schopen dodrzZet.

Co se ty¢e zminovanych drobnych nedmysinych omyld, zadavatel predpoklada, Ze je bude
schopen odhalit jiz v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi. Takové omyly
nebudou nijak sankcionovany mimo reZim zdkona o verejnych zakazkach.

Dotaz €. 9 (citace)
9. Za potvrzeni o doruceni pfijemci dle ust. 10.7. je mysleno potvrzeni o precteni zpravy
danym adresatem nebo potvrzeni o doruceni na server pfislusné smluvni strany?

Odpovéd
Potvrzeni o doruceni na server ptislusné smluvni strany (adresata), jinymi slovy, v souladu
s pravnimi predpisy a rozhodovaci praxi, okamzik, kdy se zprdva dostane do sféry vlivu
adresata.

Dotaz €. 10 (citace)
10. Zakon ¢. 552/1991 Sb., uvedeny v ust. 12.1., byl od 01.01.2014 zrusen. Bude zadavatel
pfislusné ustanoveni aktualizovat?

Odpovéd

Odkaz na jiz zruseny zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd,
uvedeny ve zminéném odstavci konceptu smlouvy je uveden mylné, za coz se zadavatel
omlouva. Spravné mél byt uveden (a ve smlouvé s vybranym dodavatelem bude uveden)
odkaz na zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

Dotaz ¢. 11 (citace)

11. Povinnosti v ust. 12.3. jsou jednostranné vztazeny pouze na poskytovatele, avsak
vzhledem k jejich obsahu (a napf. i zakazu postoupeni pohledavek) by bylo vhodné
vztahnout odst. 12.3.1 a 12.3.2. na obé smluvni strany (nebo napf. nezakazovat postoupeni
pohledavek atd.), zvlasté pokud smlouva ma byt vyvazend, jak zadavatel uvadi. Upravi
zadavatel smlouvu v tomto duchu?

Odpovéd

Nikoliv, zadavatel tato ustanoveni nebude upravovat. Jedna se o obchodni podminky
zadavatele, a pokud s nimi kterykoliv uchaze¢ nesouhlasi, nic ho nenuti poddvat nabidku.
Pokud se tykd vyvazenosti, zadavatel bude v postaveni klienta, pficemz bude vybranému
dodavateli platit nemalé finanéni ¢astky. Vybrany dodavatel bude do realizace zakazky
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vkladat svou praci, kterou vsak bude mit z velké Casti zaplacenou predem (viz odst. 6.1.).
Vybrany dodavatel tedy velmi pravdépodobné nebude mit vici zadavateli Zddné vyznamné
finan¢ni pohledavky.

Dotaz €. 12 (citace)

12. Formulace povinnosti ust. 12.3.4. je velmi obecnd a neni jasné, co vsSe si pod tim
predstavit. M(Ze zadavatel toto upresnit, resp. alespon objasnit, co je konkrétné mysleno
»Zajisténim maximalni flexibility pfi pInéni vefejné zakazky“?

Odpovéd

Jednd se o obecné ustanoveni, které ma zd(raznit zajem zadavatele na spolupraci
s vybranym dodavatelem. Zadavatel neni schopen presné definovat konkrétni poZadované
ukony, nicméné prikladmo se jedna napf. o rychlou reakci na ptipadné navrhy zadavatele na
zménu sluzby, umozZnéni instalace vyvijenych / testovanych zafizeni (odst. 3.4.) apod.

Dotaz €. 13 (citace)

13. Domnivame se, Ze formulace v ust. 12.4. neni pravné presna s ohledem na odkaz na
obecné platné predpisy Evropské unie. Platnych predpisu je vice nez téch, které jsou zavazné
pro Clensky stat a soucasné se vazi k dané smlouvé; neni ani vhodné pouzit termin , Evropska
unie“ s ohledem na pravni subjektivitu. Neupravil by tedy zadavatel text pouze tak, Ze se
pravni vztahy ze smlouvy fidi ,pravnimi piedpisy Ceské republiky, pfedeviim OZ a predpisy
souvisejicimi.”?

Odpovéd

Nikoliv, zadavatel nebude toto ustanoveni upravovat. V CR jsou pfimo vykonatelné i nékteré
predpisy Evropské unie. Zadavatel se nedomniva, Ze by toto ustanoveni mélo Cinit jakékoliv
obtize pti vykladu.

V Praze dne 23. 8. 2016

Zpracoval: Mgr. Vojtéch Siroky



